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Problem infiltracji środowisk ekologicznych i przywłaszczania ich idei przez grupy kierujące się 
ideologią nienawiści nie jest niczym nowym. W ostatnim numerze WNŻ wspomniane było owe zjawisko 
przy okazji tłumaczenia manifestu straight edge antify. Wiadomo od dawna np. o próbach przeniknięcia 
głosicieli supremacji białej rasy do brytyjskich Zielonych już w latach 80-tych. W kolejnej dekadzie 
zauważono wzrost zainteresowania ze strony skrajnej prawicy takimi grupami jak Animal/Earth 
Liberation Front, a szczególnie ich aktywistami popadającymi w mizantropię. W 2013 roku niemieckie 
media alarmowały o skupowaniu ziemi przez ugrupowania nacjonalistyczne na zaniedbanych 
gospodarczo terenach w celu włączenia się w ekologiczną produkcję zdrowej żywności. W Internecie 
można natknąć się na coraz to nowsze ugrupowania łączące postulaty ekologiczne z narodowym 
radykalizmem. Tego typu przykładów jest o wiele więcej. Ktoś mógłby zapytać, po co właściwie się tym 
przejmować, skoro „Zieloni faszyści” to w dalszym ciągu plankton, który jedynie sprawia wrażenie 
większego ruchu poprzez aktywność internetową? Poza tym, zwierzętom i przyrodzie jest obojętne, kto 
działa w ich imieniu, ponieważ nie są nawet świadome istnienia takiej działalności. Patrząc na sprawę 
pobieżnie, niektórzy mogliby dojść do wniosku, że w zasadzie nic nie stoi na przeszkodzie, by połączyć 
miłość do zwierząt z dyskryminacją konkretnych grup społecznych. Przecież chęć ochrony środowiska 
i innych gatunków nie musi oznaczać od razu kochania bliźniego. W końcu nawet Hitler był 
wegetarianinem, prawda? No właśnie nie do końca... 

U podstaw przyjmowania przez dzisiejszych faszystów/nazistów ekologicznego spojrzenia na świat 
leży przede wszystkim idea „krwi i ziemi” (niem. blunt und boden) zakładająca przywiązanie człowieka 
do terenu, na którym żyje, a także do lokalnej przyrody. Krew miała oznaczać naród jednej rasy, zaś 
ziemia ojczyznę. Za wzór ukazywano życie w zgodzie z naturą i jej cyklami. Z tego też powodu ideolodzy 
nazistowscy, przejmując ową koncepcję od dziewiętnastowiecznych, romantycznych nacjonalistów- 
rasistów, stawiali na piedestale niemieckich rolników jako tych, którzy są wierni „prawdziwej” tradycji 
ludów germańsko-nordyckich i w pełni dostrzegają „naturalny porządek”. Wykreowano wieś na 
sentymentalny symbol zdrowia, prostoty, skromności i moralnego kręgosłupa. Za szczególnie istotną 
cnotę uważano wielopokoleniowe trwanie przy swojej ziemi i udowadniano, iż jest to zapisana w 
genach, typowa cecha przedstawicieli „wyższych ras”. W opozycji do tego stawiano, rzecz jasna, 
znienawidzonego Żyda, który w oczach nazistów ucieleśniał pogardzany przez nich nomadyzm, 
związany z tym handel, a co za tym idzie, rozrost miast, w których upatrywano upadku moralności i 
obyczajowości. W połączeniu z krytyką burżuazji i arystokracji, tego rodzaju propaganda z 
powodzeniem przyjmowała się w rejonach mniej zurbanizowanych, co było przede wszystkim zasługą 
ministra rolnictwa Richarda W. Darrć. Ów polityk poszedł nawet dalej, kreśląc obraz niemieckich 
chłopów, będących wg niego w rzeczywistości bezpośrednimi potomkami jednolitych etnicznie grup 
nordyckich, które ukształtowały „kulturalnie i rasowo naród Niemiec”. Konsekwencją poglądów Darrć 
były postulaty mające w swym zamyśle ochronę przyrody, wzmożenie procesu zalesiania terenów 
pozamiejskich oraz powrót do tradycyjnej formy rolnictwa. 

Sama chęć dbania o przyrodę, czy prowadzenie prostego, wiejskiego życia nie jest oczywiście czymś 
złym. Problemem jest natomiast zakorzenienie pociągu do natury w sprzecznym z nauką, rasistowskim 
micie volkizmu i wynikające z tego konsekwencje. Odnoszenie się do pojęcia „rasy”, wyższości jednej 
nad drugą, przytaczanie teorii spiskowych każących wierzyć w globalną konspirację mającą na celu 
„unicestwienie białej rasy" bądź sprzeciw wobec migracji jako takiej (która, po prześledzeniu historii 
ludzkości, okazuje się dla homo sapiens czymś naturalnym) ma się nijak do współczesnej wiedzy i 
osiągnięć naukowców. Z perspektywy ekologicznej, poglądy narodowych radykałów przedstawiają się 
jeszcze bardziej absurdalnie. Przede wszystkim, natura nie zna takich pojęć jak „naród” czy „ojczyzna”. 


Rośliny i zwierzęta nie posiadają narodowości, według której dzielą się w obrębie własnego gatunku i 
ewentualnie ze sobą walczą w imię „narodowego interesu”. Rzecz jasna, mnóstwo gatunków zaznacza 
swój teren i, gdy trzeba, broni go, jednak ma to jedynie związek z tym, czy dane miejsce jest w stanie im 
zaoferować żywność i względne bezpieczeństwo. W innym przypadku zwierzęta nie odczuwają żalu z 
powodu konieczności opuszczenia go. Argumentacja, że „przecież jesteśmy więcej niż zwierzętami i 
wykazujemy wyższe uczucia oraz wierzymy w donioślejsze idee" raczej nie przedstawia nas jako ludzi w 
pozytywnym świetle, skoro w dalszym ciągu wolimy powoływać się wbrew wiedzy historycznej na 
zmitologizowane i patetyczne legendy o pochodzeniu poszczególnych narodowości, choć samo 
pojęcie narodu i państwa narodowego powstało dopiero w XVIII wieku. Z kolei dbałość o „ojczystą” 
przyrodę znów narzuca na świat natury abstrakcyjne i ograniczające ramy stworzone przez człowieka. 
Czym bowiem różnią się fauna i flora po obu stronach nakreślonej przez ludzi granicy państwowej? 
Ekosystemy nie potrzebują paszportów i zezwoleń, aby istnieć poza nimi, rządzą się swoimi własnymi 
prawami. Rzecz jasna, każdy z nas może bezpośrednio zadbać jedynie o najbliższe otoczenie, lecz na 
poziomie kształtowania ideologii i działań zakrojonych na szerszą skalę, ograniczanie się do ochrony 
jedynie „ojczystego” środowiska pomija najistotniejszą kwestię — wszystko na Ziemi jest ze sobą 
połączone, tworząc jeden wielki organizm, a nagły brak któregoś z ekosystemów, może doprowadzić do 
nieodwracalnych szkód. Współczesny trend panujący wśród ugrupowań skrajnie nacjonalistycznych 
zakłada porozumienie ponad narodami w celu obrony Europy, jej tradycji, a także przyrody. Lecz jak 
można troszczyć się o europejską naturę ignorując problemy ekologiczne Afryki, Ameryki Południowej, 
Azji? Pojedynczy kontynent będzie miał nikłe szanse na pozostanie „zieloną oazą” (chociaż już w tym 
momencie nią nie jest), jeśli odizoluje się od reszty świata, który jest z resztą wyniszczany między 
innymi w interesie tegoż kontynentu. 

Mit o rzekomej trosce nazistowskiego państwa o zwierzęta i naturę to dość mocny bodziec pchający 
część skrajnej prawicy w objęcia ekologii. Wątek ten często przytaczany jest również przez 
przeciwników jakichkolwiek kroków ku poprawie losu przyrody. „Hitlerowcy też troszczyli się o naturę”, 
słyszymy, jakby miało to ostatecznie zamknąć dyskusję. Jednak ile w tym micie prawdy? Rzeczywiście, 
rząd Ill Rzeszy wprowadził w latach swego panowania szereg praw mających w zamyśle poprawić byt 
zwierząt. W dniu 21 kwietnia 1933 roku nakazano stosować znieczulenie w rzeźniach. Kolejnym 
krokiem była delegalizacja pułapek używanych podczas polowań, a same polowania objęto szeregiem 
restrykcji. Zakazano w końcu wiwisekcji (jako pierwsi na świecie) 16 sierpnia tego samego roku, 
znacznie ograniczając także prowadzenie doświadczeń na zwierzętach. Wszystkiemu przewodził 
Hermann Góring, który groził umieszczeniem w obozie koncentracyjnym każdego, kto „dalej będzie 
traktował zwierzęta jak nieożywioną własność”. Z kolei Heinrich Himmler spytał raz swego lekarza, 
który był myśliwym, „jak może uważać za przyjemne, strzelać od tyłu do biednych stworzeń, pasących 
się na skraju lasu?”, kwitując: „to w rzeczy samej morderstwo”. Innym razem stwierdził: „natura jest 
cudownie piękna i każde zwierzę ma prawo żyć”. W listopadzie wydano akt ochrony zwierząt przed 
wykorzystywaniem m.in. we wszelkiego rodzaju wydarzeniach publicznych, powodujących u stworzeń 
niepotrzebny ból bądź uszczerbek na zdrowiu. W kolejnym roku wydano rozporządzenie odnośnie 
edukacji o prawach chroniących zwierzęta na wszystkich szczeblach oświaty. 1 lipca 1935 roku weszło 
w życie nowe prawo dotyczące ochrony przyrody, w którym to wilk stał się gatunkiem chronionym. W 
latach następnych uściślono regulacje polowań, jak również szczegółowo określono zasady transportu 
zwierząt. Wszystkie te dokonania mogą wydawać się imponujące, lecz tracą na znaczeniu przy bliższej 
analizie. Jak się bowiem okazuje, w praktyce niezbyt przykładano się do przestrzegania nowych 
rozporządzeń. Dochodziło do tak licznych uchybień, szczególnie jeśli chodzi o przeprowadzanie 
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eksperymentów na żywych istotach, że Izba Weterynaryjna była zmuszona złożyć formalną skargę w 
1936 roku. Ustawa zakazująca wiwisekcji po zaledwie trzech tygodniach została znacząco 
zliberalizowana, a Ministerstwo Spraw Wewnętrznych chętnie udzielało zezwoleń uczelniom i innym 
instytucjom naukowym. Co więcej, wiele organizacji ekologicznych i pro zwierzęcych zostało 
zdelegalizowanych podczas nazistowskich rządów, a ich jedynym przewinieniem był brak zgody z 
dominującą ideologią. Przykładem może być licząca przeszło 100 tysięcy członków grupa 
Naturfreunde („Miłośnicy przyrody”), zakazana w 1933 roku. Również redakcja głównego pisma 
promującego wegetarianizm, wydawanego we Frankfurcie, została zamknięta. Jak twierdzi Boria Sax, 
amerykański aktywista na rzecz praw zwierząt i autor wielu książek, te pozorne działania miały na celu 
osiągnięcie sukcesu propagandowego. Partia nazistowska miała kojarzyć się społeczeństwu z naturą, 
cow efekcie pozwalałoby na zredukowanie kwestii etycznych do poziomu czysto biologicznego. Było to 
niezwykle ważne nie tylko dla samej ideologii opartej na biologicznym rasizmie, lecz także dla 
skuteczności wprowadzenia jej założeń w życie. Okazywanie dobra zwierzętom, tak jak wszystko w III 
Rzeszy, było podporządkowane doktrynie politycznej, wywyższającej domniemanych aryjczyków. 
Niejedzenie mięsa traktowano w przekazie państwowym jako coś elitarnego, jeszcze bardziej 
podkreślającego wyższość narodu niemieckiego nad pozostałymi „rasami”. Rzekoma empatia 
obejmująca inne gatunki nie przeszkadzała nazistom we wprowadzeniu zakazu posiadania zwierząt 
przez osoby żydowskiego pochodzenia, w wyniku czego zabijano Żydom ich domowych pupili. Znany 
filolog, Victor Klemperer, w ten właśnie sposób stracił swojego kota. Chęć ograniczenia przez nazistów 
uboju rytualnego i utrudnienia produkcji pożywienia koszernego brała się nie ze współczucia 
okazywanego zwierzętom, a z nienawiści do wyznawców judaizmu. Podobnie sprawa wyglądała z 
ustawami ograniczającymi zanieczyszczenie środowiska. Podczas przygotowań do wojny oraz w jej 
trakcie przemysł zbrojeniowy nie był obciążony żadnymi restrykcjami. Liczyła się tylko jego 
efektywność, spychając na dalszy plan kwestie ekologiczne, które tak naprawdę nigdy nie stały na 
pierwszym miejscu, gdyż konflikt zbrojny był dla Hitlera priorytetem od samego początku. Wracając 
jeszcze do Góringa i jego zapewnień o karaniu wyzyskiwaczy zwierząt — nie ma absolutnie żadnej 
relacji, dokumentu czy innego dowodu mającego potwierdzić, że rzeczywiście do takich przypadków 
dochodziło. Ideowość Góringa w walce o prawa zwierząt również blednie w obliczu jego zamiłowania do 
polowań. Co ciekawe, czterokrotnie uczestniczył w odstrzale dzikiej zwierzyny na terenie Puszczy 
Białowieskiej, która niejednokrotnie służyła władzom II Rzeczpospolitej do nawiązywania kontaktów z 
zagranicznymi dygnitarzami. U boku polskiego prezydenta Mościckiego, jeden z najważniejszych ludzi 
Il Rzeszy mierzył z broni do wilków, rysi i dzików. Był znany pod przydomkiem „Wielki Łowczy III 
Rzeszy”. Pompatyczny tytuł znalazł się nawet w formie grawerunku na sztylecie ofiarowanym 
białowieskiemu myśliwemu, Stefanowi Charczunowi, w podzięce za dobicie wilka, którego Góring 
rzekomo postrzelił (w rzeczywistości zabito inne zwierzę), by później ogłosić, że celny strzał oddał sam 
nazista. Lecz zwykłe łowy mu nie wystarczały. W umyśle prawej ręki Hitlera zrodził się bowiem pomysł 
mający kolejny raz dowodzić wyższości potomków ludów germańskich. Ów Germanie, w pradawnych 
czasach, mieli podobno polować na najbardziej okazałe zwierzę tamtejszych lasów — tura, który 
wyginął w pierwszej połowie XVII wieku. Niemieccy zoolodzy, z braćmi Heck na czele, już w latach 
dwudziestych prowadzili prace, których celem było przywrócenie do życia wymarłego gatunku. Z 
punktu widzenia propagandy byłby to doskonały krok — silny naród zdobywców potrzebował 
odpowiedniego przeciwnika, a w tej roli sprawdzić się mogła jedynie trudna do okiełznania, groźna 
bestia. Góring, pochłonięty wizją aryjskich łowców triumfujących nad siłami przyrody, wziął 
naukowców pod swoje skrzydła, planując jednocześnie, by, po przejęciu terytorium Polski, przeobrazić 


Puszczę Białowieską w wielki, pierwotny las, pełny zwierząt gotowych do odstrzału. Zaczęto 
sprowadzać zza granicy najróżniejsze gatunki krów, żeby na drodze kontrolowanego rozmnażania 
uzyskać osobnika, który najbardziej przypominałby dawnego tura. Po daniu życia krzyżówce żubra i 
krowy, w 1938 roku podjęto pierwsze próby wprowadzenia zwierzyny do środowiska naturalnego, co 
miało miejsce na terenie posiadłości Góringa w Prusach Wschodnich. W 1941 roku Niemcy zajęli 
Puszczę Białowieską. Hybrydę gatunkową liczoną w setkach osobników wprowadzono do tamtejszych 
lasów, zmuszając przy tym miejscową ludność do przesiedlenia. W efekcie spalono 34 wsie i 
przemieszczono ok. 7 tysięcy ludzi. Wielu także zamordowano. Eksperyment przerwała porażka 
nazistów w wojnie. W tego typu planach ciężko dopatrzeć się jakiegokolwiek poszanowania dobra 
zwierząt. 

Z kwestią wegetarianizmu Hitlera sprawa wygląda podobnie. Rzeczywiście, na kilka lat przed śmiercią 
najważniejszy człowiek Rzeszy Niemieckiej przeszedł na dietę bezmięsną i sam określał siebie mianem 
wegetarianina. By być sprawiedliwym, należy wspomnieć o wielu relacjach osób z jego bliskiego 
otoczenia, według których fiihrer miał opowiadać podczas posiłków o okropnościach przemysłu 
mięsnego, aby zniechęcić swoich rozmówców do spożywania dań mięsnych, jak również przekonywał, 
że „świat w przyszłości będzie wegetariański". Powszechnie znane jest uwielbienie, jakim Hitler 
obdarzał swoje psy, w szczególności suczkę Blondi. Natomiast w trakcie oglądania filmów, jeśli na 
ekranie działa się krzywda zwierzętom, niedoszły malarz zakrywał oczy. Fakty te sprawnie wykorzystał 
odpowiedzialny za partyjną propagandę Goebbels, wybielając obraz przywódcy w oczach opinii 
publicznej. W nazistowskim piśmie „Neugeist/Die Weisse Fahne" skierowanym do młodszych 
czytelników można było przeczytać: „czy wiesz, że twój wódz jest wegetarianinem i że nie je mięsa ze 
względu na swój stosunek do życia i jego miłość do świata zwierząt? (...) Wódz jest gorącym 
przeciwnikiem wszelkich tortur przeprowadzanych na zwierzętach, w szczególności wiwisekcji i 
zadeklarował zakończenie tego procederu... spełniając w ten sposób swoją rolę zbawiciela zwierząt, od 
ciągłej udręki i bólu”. Co więcej, przekonywano, że Hitler nie pił alkoholu, nie palił oraz stronił od 
kontaktów z kobietami, co, według brytyjskiego historyka Roberta Payne'a, w połączeniu z 
wegetarianizmem, miało wytworzyć wręcz mityczną postać wielkiego ascety, który osiągając pełnię 
samokontroli, poświęcił całego siebie dla narodu. Według psychologa Waltera C. Langera, przywódca III 
Rzeszy zainspirował się kompozytorem Richardem Wagnerem, także wegetarianinem (a przy tym 
rasistą i antysemitą), który w oczach nazisty był uosobieniem dorobku wzniosłej „kultury aryjskiej”. 
Dyktator chciał dorównać wielkości kompozytora. Oczywiście, niewiele było prawdy w tej propagandzie 
partii. Kucharze mający okazję gotować Adolfowi, w tym Dione Lucas, szef kuchni w jednym z 
hamburskich hoteli, przyznawali, że choć większość dań faktycznie była bezmięsna, zdarzały się 
potrawy bardziej tradycyjne. Hitler nigdy nie zrezygnował ze swojego ulubionego przysmaku, czyli 
knedli wątróbkowych. Willy Kannenberg z kolei niejednokrotnie przygotowywał mu bawarskie kiełbaski 
oraz kawior. Rzekomy ascetyzm wypada też blado w porównaniu z ogromną ilością słodyczy i wszelkiej 
maści ciast pochłanianych przez dyktatora. Do tego dochodzi okazjonalne picie alkoholu, szczególnie 
piwa oraz korzystanie z opiatowych narkotyków. Hitler sam przyznał już w 1911 roku w jednym ze 
swoich listów, że cierpiał na rozstrój żołądka, nadmierne wzdęcia i niekontrolowane pocenie się, a dieta 
zdominowana przez warzywa i owoce miała mu pomóc w wyleczeniu dolegliwości. Z czasem 
wegetarianizm stał się jednym z elementów kreujących go na wzorcowego aryjczyka, lecz jej 
podstawową funkcją nadal była poprawa zdrowia. Analizując zachowanie Hitlera i pozostawione 
materiały źródłowe, historycy doszli do wniosku, że niemiecki przywódca był stale bojącym się o swój 
stan hipochondrykiem. Tworzenie odpowiedniego wizerunku najważniejszych osobistości reżimu było 


ważnym punktem całościowego procesu portretowania nazistów jako silnych, zdyscyplinowanych, 
nieustraszonych i pewnych siebie przywódców narodu. Tego typu przekaz mijał się jednak z prawdą, nie 
tylko w przypadku Hitlera. Po aresztowaniu przez aliantów najwyżej postawionych zbrodniarzy 
wojennych okazało się, że np. Góring bał się burzy, feldmarszałek Wilhelm Keitel stale przeglądał się w 
lustrze i miał obsesję na punkcie opalania, Robert Ley (przywódca Niemieckiego Frontu Pracy) 
wielokrotnie masturbował się w wannie, a Ribbentrop dał się poznać jako „leniwy flejtuch”, choć za 
rządów NSDAP był nazywany „najlepiej ubranym mężczyzną w Niemczech”. Co więcej, z relacji Johna 
Doliboisa, który brał udział w ich przesłuchaniach, wynika, że owi nazistowscy dygnitarze byli bardzo 
chętni do składania zeznań, a już w szczególności do przerzucania winy na innych. Nierzadko też 
„wypłakiwali się w mankiet" Amerykaninowi. Dodatkowo, ciężko się spotkać z poważniejszymi 
dowodami potwierdzającymi tezę, jakoby ktokolwiek z dowództwa, oprócz Hitlera, był wegetarianinem 
(często podaje się Himmlera jako drugi przykład osoby na diecie bezmięsnej we władzach reżimu). 

Co do Hitlera i szczególnego umiłowania przez niego psów, znów mamy do czynienia z pozornością. 
Owszem, Adolf pałał wielkim uczuciem do bliskich mu zwierząt. Goebbels wspominał w swoich 
zapiskach, że jedyną, prawdziwą przyjaźń, jaką doświadczył fiihrer, była ta między nim a Blondi. Filmy 
propagandowe pokazywały uśmiechniętego wodza, który z nieskrywaną radością głaskał swojego 
owczarka niemieckiego. Po analizie owych materiałów behawioryści zwierzęcy doszli po latach do 
wniosku, że pies widoczny w ujęciach wykazywał typową uległość spowodowaną strachem. Brytyjski 
historyk lan Kershaw, specjalizujący się w dziejach Ill Rzeszy, przekonuje, że, podobnie jak ojciec, Hitler 
od czasu do czasu z furią bił swoje psy. W kontaktach ze zwierzętami nie kierował się natomiast 
miłością i troską, lecz potrzebą dominacji i posłuszeństwa. A któż może zapewnić większą wierność niż 
pies? W trakcie I wojny światowej zaginął jego owczarek niemiecki imieniem Fuchsl. Strapiony Adolf 
stwierdził, że „bardzo go lubił”, bo „jako jedyny był mu posłuszny”. Max Horkheimer i Theodor Adorno, 
badając osobowość autorytarną, pisali, że „uwielbienie zwierząt” charakterystyczne dla faszystów 
wiązało się z wybieraniem takich gatunków, które miały zastraszać innych. Hitler szczególnie upodobał 
sobie owczarki niemieckie, zaś np. psy rasy bokser uważał za „zdegenerowane”. Oprócz tego, „namiętne 
zainteresowanie faszystów zwierzętami, naturą i dziećmi zakorzenione jest w ich pożądaniu 
prześladowania innych”, a wszelkie „stworzenie jest jedynie środkiem do krwawych celów pana”. Fałsz 
dyktatora w miłowaniu innych gatunków ujawniał się jeszcze w jeden sposób. Fiihrer nie stronił od 
porównywania oponentów do zwierząt w celu ich obrazy. Często nazywał wrogów „świniami” i 
„brudnymi psami”, bolszewików „zwierzętami”, Rosjan „bestiami”, brytyjskich dyplomatów „małymi 
robakami”, Amerykanów „ptasimi móżdżkami”, własnych obywateli „wielkim stadem głupich baranów i 
owiec”, aswoje siostry „głupimi gęsiami”. 

Współczesnych eko-nazistów z hitlerowskim dowództwem łączy jedno — skrajna hipokryzja. 
Abstrahując już od tego, czy faktycznie elita Ill Rzeszy była wrażliwa na los innych gatunków czy była to 
jedynie sprytna próba wyłagodzenia wizerunku (nie ma to tak naprawdę większego znaczenia), 
zapomina się o jednym. Człowiek to też zwierzę. Niezależnie od ewentualnego oburzenia 
przedstawicieli antropocentrycznych religii bądź, opierających się na mitologizacji, systemów 
światopoglądowych, osiągnięcia niezliczonych antropologów, biologów i genetyków jasno wskazują na 
łączność homo sapiens z królestwem zwierząt. Dlatego też określanie się mianem obrońcy żywych 
istot przy jednoczesnym przedmiotowym, dyskryminującym traktowaniu grup społecznych, które nie 
pasują nam z jakichś powodów, jest gigantyczną niekonsekwencją. Nie wspominając już nawet o 
faktycznym zabijaniu kogokolwiek z tych zbiorowości z tak irracjonalnego powodu jak jego 
pochodzenie/kolor skóry/płeć/religia/orientacja/poglądy polityczne, by chwilę potem ubolewać nad 


problemem polowań. Himmler, ten sam, który przyznawał prawo do życia każdej istocie, zachwycając 
się naturą, powiedział: „czy obce ludy żyją w dostatku, czy giną z głodu, interesują mnie tak długo, jak 
tylko są nam potrzebne w roli niewolników dla naszej kultury”. W tym świetle szczytem obłudy i cynizmu 
była masowa eksterminacja „gorszych ras" dokonana przez „kochających zwierzęta”, która na pierwszy 
rzut oka kojarzy się z pracą rzeźni nie tylko zielonym aktywistom, ale także i niejednemu ocalałemu z 
obozu zagłady. Isaac Bashevis Singer, pisarz, który zdążył wyemigrować do USA przed wybuchem 
wojny, w jednym ze swoich opowiadań napisał: „dla zwierząt wszyscy ludzie to naziści, a ich życie to 
wieczna Treblinka”. Z kolei Susan Kalev, która straciła rodzinę w wyniku eksterminacji Żydów, 
powiedziała: „całkowicie zgadzam się z porównaniem [przemysłowego uboju] do Holokaustu. Uważam, 
że cierpienie niewinnych i wymierzona w nich przemoc są niesprawiedliwe. Nadużycia wobec ludzi, 
zwierząt i ziemi wynikają z tej samej potrzeby dominacji nad innymi. (...) Po poznaniu tego, co wiem o 
Holokauście i wykorzystywaniu zwierząt, nie mogę być nikim innym jak obrońcą zwierząt”. Georges 
Metanomski, uczestnik powstania w getcie żydowskim, stwierdził natomiast, że „gdy wchodzi do 
restauracji i widzi ludzi pożerających mięso, niedobrze mu. Widzi Holokaust na ich talerzach”. 
Wypowiedzi utrzymanych w podobnym tonie jest znacznie więcej. Rzeczywistych podobieństw między 
rzeźnią a obozem jest jednak mniej niż się początkowo wydaje, a na hipotezy o tym, jakoby naziści mieli 
inspirować się działaniem przemysłu mięsnego w planowaniu swych kompleksów koncentracyjnych, 
nie ma przekonywujących dowodów historycznych. Nie zmienia to jednak faktu, że poplecznicy Hitlera 
znim samym na czele głosili sprzeczne idee, których nie da się połączyć. 

Skuteczna, konsekwentna i pozbawiona hipokryzji walka z wszelkimi przejawami wykorzystywania 
zwierząt nie może nie obejmować ludzi. Właśnie dlatego tak wielu aktywistów pro zwierzęcych 
sprzeciwia się rasizmowi, seksizmowi, homofobii, a także popiera inicjatywy w ramach sprawiedliwego 
handlu oraz walkę o prawa pracownicze. Idea całkowitego wyzwolenia ludzi i pozostałych zwierząt nie 
może kogokolwiek wykluczać, gdyż w innym razie stanie się zaprzeczeniem samej siebie. Etyczny 
weganizm jest przeciwko hierarchizowaniu zwierząt ludzkich i nieludzkich, promując empatię oraz 
szacunek dla każdej istoty żywej, uznając jej prawo do swobodnego życia. Niemożliwym jest połączyć 
tak szczytne cele z ideologią gloryfikującą przemoc, prawo silniejszego i skrajną hierarchię. Jak można 
wierzyć w szczerość intencji osób, które chcą bronić zwierząt jednocześnie uważając pewne grupy 
społeczne za gorsze? Etyka wegańska to również świadomość tego, że ludzie mają wiele wspólnego z 
innymi gatunkami, tj. umiejętność odczuwania bólu, strachu, stresu, przywiązania, radości itp. Są to 
dane obiektywne, zweryfikowane naukowo. Byłoby absurdem mieszać tego typu racjonalne 
rozumowanie z uprzedzeniami opartymi na niewiedzy, ignorancji i pseudonaukowych wywodach, 
niemających swego zaczepienia w rzeczywistości. Dodatkowo wychodzi kolejna niekonsekwencja 
faszystów — w jaki sposób potrafią odczuwać empatię względem cierpienia zwierząt, ale ludzi już nie? 
Wejście na drogę moralnego weganizmu zaczyna się w naszym umyśle, kiedy porzucamy schematy 
myślowe każące nam patrzeć na jednych jako na tych „lepszych” i na drugich jako „gorszych”. W ten 
właśnie sposób zaczynamy dostrzegać, że nie mamy prawa wyrządzać krzywdy żyjącym istotom. 
Pojawia się współczucie i poszanowanie. Oczywiście, nie każdy musi odczuwać tego tak głęboko. 
Czasem wystarczy zrozumienie zasady niekrzywdzenia na poziomie intelektualnym. Natomiast 
faszyzm i wszelkie jego odmiany to nic innego jak skrajna hierarchia, świadome wyzbywanie się 
empatii, pogarda dla słabości i inności, a także przemocowe działanie wymierzone w czujące istoty. 
Ludzi. W tym systemie odbiera się wolność, co jest zaprzeczeniem wyzwolenia. Silniejszy stoi nad 
słabszym, mężczyzna stoi nad kobietą, heteroseksualny stoi nad nieheteronormatywnym)/-4, „aryjczyk” 
stoi nad „podrzędnymi rasami”. Dlaczego więc mieliby szczerze chcieć znieść jeden typ nierówności, 


wprowadzając w tym samym czasie wiele innych? Poza tym, walka akurat z szowinizmem gatunkowym 
i usilne trzymanie się pozostałych rodzajów dyskryminacji pozbawione jest logiki. Albo chcemy 
unicestwić każdy rodzaj opresji, albo nie. I nie jest to postawa „wszystko albo nic”, lecz zwykły wynik 
racjonalnego myślenia. Można bez trudu znaleźć w Internecie grupy eko-nazistowskie, które w swoich 
deklaracjach ideowych odrzucają antropocentryzm. Jednak sam ustrój faszystowski/nazistowski i 
wszystko, co z nim związane, jest skrajnie antropocentryczny. Najwyższe jego wartości — naród i 
ojczyzna — to przecież abstrakcyjne twory ludzkiego umysłu. Co więcej, poczynania takich postaci jak 
choćby Góring, z jego planami okiełznania i dostosowania przyrody do własnych celów, to najlepszy 
przykład na przedmiotowe traktowanie natury przez osoby autorytarne, które rzekomo zwracają się ku 
naturze. 

Trzeba też brać pod uwagę znany już dość dobrze fakt — część środowisk faszystowskich/ 
nazistowskich/nacjonalistycznych itd. świadomie kopiuje wizerunek, formy organizacji, metody 
działania, symbole, a nawet idee od swoich oponentów politycznych, głównie anarchistów i 
radykalnych lewicowców. Ich angażowanie się w pozorną działalność ekologiczną to tylko kolejna 
próba zawłaszczenia czegoś, w czym sami stoją daleko z tyłu. To także wykalkulowany na chłodno 
sposób na ocieplenie swojego wizerunku przy jednoczesnych staraniach wyjścia ze swoimi 
zbrodniczymi ideami do nowych odbiorców. Nie czarujmy się, tego typu ludzie brali udział np. w krytyce 
uboju rytualnego tylko dlatego, ponieważ była to okazja do przeprowadzenia kolejnego ataku na 
środowiska żydowskie i muzułmańskie. Naszych racji nie da się zespolić. Równość nie idzie w parze z 
nierównością, a chęć pomocy z chęcią wykluczenia. Rzecz jasna, nawet człowiek przesiąknięty złem 
może czasem dokonać czegoś dobrego. Jak było wspomniane na wstępie, zwierzętom jest obojętne, 
kto ich nie zjada. Ciężko jednak uwierzyć w autentyczną chęć poprawy sytuacji na świecie przez kogoś, 
kto jest ogarnięty nienawiścią oraz pragnieniem władzy i dominacji, gdyż to właśnie te dwa pragnienia 
blokują nam drogę do całkowitej wolności. 
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